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いるが、 とりわけ幕末期に心性の学を講 じた陽明学者や朱子学者 に大 きな影響を与えている。近代
においては、その言葉が心把握の拠 り所やあるいは心の修養の糧 として尊重 された。西郷南洲が
『手抄言志録』を作ったことはよく知 られているが、そのほか各人の自主独立を唱える植木枝盛は
「言志四録」を愛読 して、そのなかに人の心の 「洪大無辺」な働きを読み取 り、人間の本性 は 「保
生避死」にあると捉える田口卯吉の場合には、一斎の言葉がみずからの安心論形成への刺激 となっ





たとし、また運命論について、人間の 「自由意思」を否定 していると述べた。 これに対 して高瀬代
次郎は、前者については、程朱 ・陸王の学をも含んだ包容力のある宋学の立場から寛政異学の禁に
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的 ・消極的なものと捉えている。これに対 して三宅正彦氏や山縣明人氏 は、彼の思想には保守的論






に関 しても、高瀬の 「必然論 と自由論との調和」という理解を踏まえなが ら、そのことがどのよう
な意味を持 っているのかを明 らかにしていきたい。政治的立場に関する三宅氏や山縣氏の見解 は注
目される。私 も一斎の思想には、学問的立場だけではなく、二面性があると見ている。 しか し両氏







これまで大塩中斎 と対照 して一斎の思想が論 じられ、また一斎の正学派朱子学への対抗姿勢が指摘
されることはあったが、一斎 と彼を取 り巻 く思想家たちとの関係を明 らかにし、たがいの思想を比
較するという作業が、十分に行われているとは言いがたい。そのため一斎の思想の特徴 も十分には
明らかになっていない。そこで一斎を取 り巻 くとくに重要な思想(家 たち)と して、林錦峰、林述
斎、正学派朱子学、大塩中斎、後期水戸学、幕府儒者では古賀伺庵を取 り上げ、一斎との比較考察
をしたい。本論文に 「佐藤一斎とその周辺」という題目を付けたゆえんである。
第一章 初期 の思想一 文化2年 林家塾長就任 まで
青年一斎の学問遍歴はこれまで明らかにはなっていなかったが、朱子学を信奉 していた一斎は、
寛政3年 には祖挾学を批判 し、同年の2月 から翌4年 の6月 の間において、朱子学か ら陸王学へと














人間一般へと解放 して各自の自発性を尊重 し、また学派を相対化する公平なる心 という視座を確立








の姿勢を継承 しなが らも、また彼なりの仕方で異学の禁 ・正学派朱子学 に対抗していたのである。
第二章 中期 の思想一 林家塾長崩(文 化2年 ～天保12年)
一斎の主著とされている 「言志四録」のうち、当該期に書かれているのは 『言志録』 と 『言志後
録』である。「言志四録」 とは短い条文からなる随筆集 ・箴言集であり、このような性格か ら、 そ
の分析 ・考察には困難さがともなう。私は、初期の思想との関係に留意 し、 また稿本分析を行 うこ
とによって 「言志四録」の思想を読み解いていこうと考える。 まず 『言志録』(文化10年起筆、文




重し、さらに心の拠 り所として天を重要視 しており、そのため道に関 しても、文字の違いを超えた
ところの普遍性が説かれ、また、その普遍性を支えるものとして、厚薄愛憎のない天が位置づけら






学の諸説 は宋学(周濠渓 と程明道 ・程伊川などの学)に 淵源 していることを説 き、また 『言志後録』
では学の構成づけを行 って、朱陸王などの諸学説間には異同があるが、宋学の傘下にある点では同
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じであると言 う。 この朱陸王(な ど)同宗論は、それまでの学派を相対化する公平の視座に加える
に、外への配慮をもってして形成されたものであり、一面では林家(宋 学)塾 長 という自己(王学)
の立場を正当化するものであるとともに、また彼が陽明学の正当な理解の深化を求めていることを
考慮すると、陽明学を弁護 してその定着を図るものでもある。










第三章 晩期 の思想一 幕府儒者期(天 保12年以降)
「言志四録」のうち、当該期に書かれているのは 『言志晩録』と 『言志垂録』である。 「言志晩
録』(天保9年 起筆、ただ し多くは儒者就任後に書かれている。嘉永3年 刊)で は、幕府儒者となっ
た一斎が、既成の学問をそれぞれ位置づけ評価することによって、 自己の学問的立場を鮮明にして
いた。すなわち彼は、朱陸同宗を説き、王陽明も朱陸を兼取 したことを述べるとともに、 日本では
藤原梶窩が朱陸を兼取 し、林羅山も一家に拘泥 しなかったのに対 し、闇斎学は朱子学への拘泥がは
なはだしいものとし、自己の学問は怪窩や羅山にっながるものであることを明 らかにする。これは
朱子学陣営か らの陸王学攻撃を念頭に置いたものである。 さらに彼は既成の工夫を他者に押 しつけ
ることの不可を説き、自分は 「不立名目」という立場であることを宣言 している。そのほか雑博な
学とりわけ考証学を批判 し、また石門心学と陽明学とを同一視 して批判する古賀伺庵のような見方
に対 し、彼は石門心学は陽明学の左派と同系であるとして、これを切り離 して陽明学を弁護 しよう
としていた。
「言志垂録』の一斎は、同 じく朱子学を基本とする場にありながら、それを雑博な知識収集の学
問へと変形させていた伺庵のような立場が主流としてあったのに対 して、陸王学と折衷 しなが ら自
己の心の修養の学問を求めていた。また海防論について、軍艦を導入 しようとする伺庵の主張が幕
府儒者内でも主流となっていくが、彼は地域風俗の 「才」の相違にもとづき西洋の模倣には批判的
であった。 このように見て くると、幕府儒者期の一斎の思想は、個庵的思想の対極に位置 していた
ものとまとめることができる。
ところで、文字上の学を批判 して心学の立場に立っていた一斎は、『言志録』 のなかで西洋 にっ
いて、「横文之俗、亦能性其性、無所不足、倫其倫、無所不具」のであると説いていたが、『言志垂








我=天 、の主宰性の確立を求め、天の元妄性に生きること、天行の在 り方 に従 って事を処すること










己に即 して工夫を行 う個別的な自己(他者)を 認め尊重する心であると言える。また一斎自身を動
かしていた思想として天や数の思想が重要であるが、天は内在((b))、外在((c))どち らの場合 に
せよ己に対峙するものとして捉え られてお り、それは人間の知力を超越 した存在であるが、深慮を
持ち、また厳正 ・公平、さらには霊明なものであり、己が聴従すべきものであった。また外在の天
に関して説かれる数(天 定之数、気数)は 、循環的に運動 し、その奥には理があるとされる。一斎
は天や数を問題にしなが ら、人間としては結局はどうしようもない事柄にかかず らうことを戒め、
また努力 しているかぎりはその成果が期待できることなどを説いており、これを一概に決定論 ・宿






らも、また藩主や家老などの要請に応 じて、身分階層に即 した心術 も説いていること(二面性)を
明らかにした。
第五章 継 承 と離 脱一 門人 の思想
一斎には数多 くの門人たちがいるが、そのうち一斎の思想に深 く接 した思想家として、のちに師
の思想か ら離脱することになる大橋訥庵 と、一斎が学問上の後継者と目した河田迫斎(林 家塾長→
幕府儒者)と を取り上げた。そ して師の思想がどのように継承され、あるいは否定されていったの
かを見っっ、一斎思想の意義を考えた。




になる。一斎思想か ら離脱 してい く訥庵を突き動かしていた信念(思 想)と は何であったのか。訥
庵の華夷思想にあって華とは、第一に、聖人(天 皇)が 出現 して教えを施す、第二に、教えを受け
入れる地盤がある、という条件のもと、教化が広まった範囲によって聖人(天 皇)が 定めた地域を
指す。そ して日本(人)と 中国(人)と は陽気を受けているため、教えを受け入れる地盤という点
で優れており、もともと華 となり得 る条件が備わっていたと言 う。 しか し洋学者の増加などで陰気
が増 している現状では、人々が、聖入(天 皇)が 整備 したところの道を明 らかにしていかないと、
華も朱われてい くと唱えた(な お洋学に対抗 し得る学として朱子学が持ち出された)。このように
もともと華が実現 されていた日本を思 った訥庵は、現状の、すでに華が失われている中国(清=夷
狭)と、失われかけている日本を見 るにっけて危機意識をっのらせた。、この危機意識 にもとつ く
「国家本位の思想」(尾藤正英氏の語)が 、師一斎の人間尊重の思想を捨てて転向させることになる。
彼の思想 は、一斎の思想 と比較 してみると、日本=華 であるべく条件を整備 した天皇がクローズアッ
プされており、道を実践することが華を実現することにっながっているという点で、大きな相違が
あると言えよう。 しかしまたその尊王擁夷の思想は、後期水戸学のものとも異なっている。会沢正
志斎 は 「後世 は学問も士庶に降りて」(『退食間話』)いる点を批判 していたが、 これともかかわっ
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て後期水戸学の嬢夷論が、民心統合のための上からの 「政治的な術策」(尾藤氏 の語)と い う意味
合いを持 っていたのに対 し、訥庵の場合、擁夷のイニシアチブは人々一般の側にあった。これは、
彼の思想が一斎を経過 したものであったことからくる特徴である。
河田迫斎は、ペ リーとの外交交渉に当たった大学頭林復斎に対する、訥庵 らの批判に対抗 して、
林家擁護の論を展開 していた。彼は林家周辺にあって西洋学を嫌忌する姿勢を取っていた。 しか し
当時にあっての問題は、むしろ西洋諸国といかに対応 していくかという点にある。迫斎は打払い一
辺倒の論を打ち砕 こうとしたのである。その彼の基盤 となっていたのは、ひとっには古賀伺庵が積







核心を見て取ることができる。大路のように平 らで広い道を表す、彼の 「坦」 という名、 「大道」
という字にも、もっと留意すべきであった。
さてこの核心部は、一斎が置かれていた時代情勢の壁の前で屈折することもあったが(朱 陸王同















自体の違いという、文字によるところの区別を超えてい ぐ普遍的な性格を持 っていたことを明 らか
にした。
一斎の思想の核心部は門下生にも継承されていた。 このうち大橋訥庵はとくに一斎の、道徳的主
体性を庶民にまで拡大 した面を受け継ぎ、志士に対 し擁夷への決起を促 した。 これに対 して河田迫
斎 は、 とくに万国に普遍的な道の面を受け継いで、撰夷論を批判 した。一斎の思想 は門下生によっ
て分裂 させられっっ、幕末動乱期の政治の場で生かされていった。
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本論文は、序章から終章まで六章か らなる。
序章 「一斎研究の課題」で論者は、「一 一斎研究の意味」に始まって、「二 先行研究」で一斎
の人と思想 に関する従来の諸研究を総括する。「三 本論文の課題 と構成」で論者は、一斎の思想
的営為を、林家塾長に就任するまでの初期、林家塾長であった中期、幕府儒者であった晩期の三期
に分ける、思想の形成過程に即 して内側か ら一斎の思想を把える、初期思想が中期 ・後期に継承 さ
れる面を重視する、一斎周辺の重要な儒者たちの思想と対比 しっつ一斎の思想を把える一 このよ
うに課題 ・方法を提示 し、かっ本論文の章立てを説明す る。
第一章 「初期の思想一 文化2年 林家塾長就任まで」は、一斎34歳までを扱う。「一 基礎的考
察」で、 この期の一斎の事跡 と著述活動 にっいて、 史料を博捜 して少なか らぬ新事実を示す。
「二 初期の思想」では、一斎が1虫5歳 頃より朱子学を宗としっつも、他の儒学諸派を一概 に排
斥 しない、開かれた思考 ・態度をみせていた、寛政3年2月 から翌年にかけて陸王学を主とした学
問 ・思想へと移行 した、朱子学以前に狙篠学を信奉 したとする有力説は誤 りである、と論ずる。 さ




その後継者林述斎の学問観 ・思想 と共通する面 を広 くもっとともに、寛政異学の禁を主導したいわ
ゆる正学派朱子学者たちの学問観 ・思想とは異質であった、 と説 く。
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論者の本章での記述 は、一斎の初期思想の研究を著 しく前進させたもので、注目に値する。
第二章 「中期の思想一 林家塾長期」は、文化2年(34歳)から天保12年(70歳)までを扱 う。
「一 基礎的考察」でこの期の一斎の事跡と著述について新事実を示す。「二 「言志四録』の思想
(一)」では、一斎の主著 「言志四録」のうちこの期述作の 『言志録』と 『言志後録』をとりあげ、
両書それぞれにおいて諸稿本から刊本へ と内容が変化 してゆくさまを仔細に調査 した上で、両書の
思想を把える。初期一斎にみられた、道の普遍性の確信、道徳的主体拡大の志向、学派の別に拘泥
しない開かれた態度 ・思考などが、中期一斎において 「心」や 「天」の観念に支え られて新たな思
想的展開をみせる、 と説 く。論者が、諸稿本 と刊本とを綿密に対比 しっっ 『言志録』「言志後録』
の形成過程を究明し、 これを踏まえて両書の思想を把えたことは研究史上高 く評価される。
「三 一斎 と大塩中斎」では、大塩の乱(天 保8年)を 起 した中斎の思想と一斎の思想の違 いを
指摘 し、「四 朱陸王同宗論の形成」では、一斎はこの期になると、朱子学 と陸王学 とが藻洛(周
演渓 と程明道 ・程伊川)の 学問に淵源 している点では同一だとする朱陸王同宗論を形成 しつつ陽明




扱 う。「一 基礎的考察」で一斎のこの期の事跡 と著述にっいての新事実を示 したのち、「二 「言
志四録』の思想(二)」では、『言志晩録』と 『言志垂録』にっいて、それぞれに諸稿本か ら刊本へ
と内容が変化 してゆくさまを精査 した上で、両書の思想を把える。一斎は中期以来の朱陸王同宗論
をより拡充 しつつ、 この期に既成の諸学派の位置づけや自己の学問的立場の定立をな した、初期 ・
中期以来の、道の普遍性への確信、心の重視、道徳的主体の拡大の志向などよりなる一斎学は、文




第五章』継承 と離脱一 門人の思想」では、河田迫斎と大橋訥庵をとりあげて、一斎の思想 ・学
問が門人たちにより継承または変容 されるさまを把える。
終章 「結語」では、それまでの記述を簡潔にまとめている。
総 じて本論文 は、江戸後期の大儒佐藤一斎の思想を、新 しい時期区分観に立ち、従来の研究では
未使用の多 くの史料を用い、周辺の重要な儒者の思想と対比 しつつ、把えようとしたものであり、
一斎の人 と思想についての重要な新事実 ・新知見を提示 し、一斎研究さらには近世思想史研究の進
展に大きく寄与 している。
よって本論文の提出者は、博士(文学)の 学位を授与されるに十分な資格を有するものと認め ら
れる。
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